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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular de las previstas por los articulos 49 del
Decreto 2067 de 1991 y 106 del Acuerdo 2 de 2015, dicta el siguiente

AUTO
l. ANTECEDENTES

Sintesis del proceso de tutela que culminé con la Sentencia SU-067 de 2022
1.  Acciones de tutela sometidas a revision. La Sentencia SU-067 de 2022

fue dictada por la Sala Plena de esta corporacion, en el proceso de revision de
las acciones de tutela interpuestas, de manera separada, por los ciudadanos
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Diego Mauricio Higuera Jiménez, Jorge Hernan Pulido Cardona y Pedro Alirio
Quintero Sandoval, este Gltimo representado por su apoderado, Carlos Alberto
Lopez Cadena, y por la ciudadana Maria Eugenia Rangel Guerrero contra la
Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura. Los
hechos que se refieren en las solicitudes de amparo ocurrieron en el marco de
la Convocatoria n.° 27, mediante la cual se adelanta el concurso de méritos para
la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

2. Los ciudadanos Diego Mauricio Higuera Jiménez, Pedro Alirio Quintero
Sandoval y Jorge Hernan Pulido Cardona manifestaron que sus derechos
fundamentales habrian sido infringidos como consecuencia de la expedicion de
la Resolucién CJR20-0202. En ella, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso corregir la actuacion administrativa que se encontraba en curso, debido
a irregularidades que se habrian presentado en la elaboracion y evaluacion de la
prueba de conocimientos y aptitudes. Mas concretamente, la entidad determiné
que el concurso de méritos se retrotrajera hasta la convocatoria a la prueba de
conocimientos y aptitudes. Las tres acciones de tutela coinciden en sefialar que
dicho acto administrativo implicé la violacion de sus derechos fundamentales
y, ademas, el desconocimiento de los principios constitucionales de confianza
legitima y buena fe.

3.  Jorge Hernan Pulido Cardona afiadio que las entidades demandadas
habrian violado su derecho fundamental de peticion, pues él presentd una
solicitud encaminada a obtener acceso a informacion y documentos
relacionados con la convocatoria. En su criterio, la Universidad Nacional de
Colombia habria dado una respuesta genérica e imprecisa a dicha peticion, por
lo que solicitd que se ordenara a la entidad emitir un pronunciamiento acorde
con las directrices normativas y jurisprudenciales pertinentes.

4, Por su parte, Maria Eugenia Rangel Guerrero indicé que sus derechos
fundamentales habrian sido desconocidos por las entidades demandadas al
impedir la modificacion del cargo por el cual se habia inscrito, originalmente,
al concurso de méritos.

5. Cuestion preliminar analizada en el fallo. Antes de examinar el fondo de
la controversia, la Sala Plena expuso las reglas que rigen la intervencién de los
coadyuvantes en el proceso de amparo. Dicho analisis fue adelantado con la
intencion de establecer el alcance que tendrian las numerosas intervenciones
que fueron presentadas, tanto en el trdmite de instancia como en sede de
revision, respaldando las demandas interpuestas por los accionantes. La Corte
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reitero la subregla jurisprudencial establecida en la Sentencia T-1062 de 2010,
segun la cual estas intervenciones no se encuentran autorizadas a «realizar
planteamientos distintos o reclamaciones propias que difieran de las hechas por
el demandante, pues de suceder esto se estaria realmente ante una nueva tutela,
lo que desvirtuaria entonces la naturaleza juridica de la coadyuvancia»®.

6. Establecido lo anterior, la Sala procedié a definir el alcance de las
intervenciones allegadas al proceso, las cuales «plantearon diversos argumentos
contra la Resolucion CJR20-0202, solicitaron la practica de pruebas y el
reconocimiento de dictamenes periciales preparados por ellos y reclamaron la
extension de los efectos de esta providencia»?. Atendiendo la restriccion recién
referida, la Sala Plena resolvidé centrar «su atencion en los argumentos
planteados en las cuatro acciones de tutela que aqui se revisan»®. Finalmente,
indicd que «en cuanto a las peticiones elevadas por los intervinientes,
unicamente habra de pronunciarse sobre la solicitud de conceder la extension
de los efectos de esta sentencia»*.

7. Analisis de procedibilidad de las acciones de tutela. Resuelta la cuestion
preliminar, la Sala Plena procedié a examinar la procedibilidad de las
solicitudes de amparo. Al adelantar dicho anélisis, encontrd debidamente
satisfechas las exigencias de legitimacion en la causa, inmediatez vy
subsidiariedad. Este altimo requisito fue examinado con mayor profundidad
debido a que, en el tramite de instancia, algunas acciones fueron declaradas
improcedentes por el desconocimiento de esta exigencia.

8. Problemas juridicos analizados en la Sentencia SU-067 de 2022. Una
vez establecido el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de las
acciones de tutela, la Sala Plena planteo los problemas juridicos que tendrian
que ser resueltos para dar solucion a las demandas interpuestas:

i. ¢Ladecisién adoptada por la Direccion de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucién
CJR20-0202, consistente en corregir las irregularidades acaecidas en la
elaboracion y evaluacion de la prueba de conocimientos y aptitudes,
practicada en la Convocatoria n.° 27, ordenando retrotraer la actuacion
administrativa a partir de la citacion a la aludida prueba, implica una violacion
de los derechos fundamentales de Diego Mauricio Higuera Jiménez, Pedro

1 Apartado citado en la Sentencia SU-067 de 2022, perteneciente a la Sentencia T-1062 de 2010.
2 Sentencia SU-067 de 2022, F. J. 80.

% 1dem, F. J. 81.

4 1dem.
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Alirio Quintero Sandoval y Jorge Hernan Pulido Cardona, quienes superaron
la prueba, y, también, una infraccion de los principios constitucionales de la
confianza legitima y la buena fe?

ii. ¢La respuesta dada por la Universidad Nacional de Colombia el dia 15 de
diciembre de 2020 a la solicitud de acceso a informacion y a documentos
relacionados con el tramite del concurso de méritos presentada por Jorge
Hernan Pulido Cardona satisface, de manera adecuada, su derecho
fundamental de peticion?

iii. ¢La decision de negar la solicitud presentada por Maria Eugenia Rangel
Guerrero, encaminada a modificar el cargo para el cual aspira, con
fundamento en el hecho de que ya transcurrio el limite previsto en el acuerdo
de convocatoria para llevar a cabo este tipo de cambios, supone una violacion
de sus derechos fundamentales?

Q. Consideraciones analizadas en la sentencia de revision. Con el fin de
resolver los problemas juridicos propuestos, la Corte identifico los asuntos que
debian ser abordados para resolver las acciones de tutela sometidas a revision:
«i) Vigencia de los principios constitucionales de la carrera administrativa y el
mérito en la Rama Judicial; ii) la correccion de irregularidades ocurridas en las
actuaciones administrativas, con arreglo al articulo 41 de la Ley 1437 de 2011,
iii) los principios constitucionales de la buena fe, la confianza legitima y el
respeto al acto propio en los concursos de la Rama Judicial; iv) restricciones
constitucionales oponibles a la confianza legitima; v) derecho fundamental de
peticion»®.

10.  Solucion de los casos concretos sometidos a revision. Finiquitada la
presentacion de las consideraciones generales de la providencia, la Sala Plena
llevo a cabo el estudio de los tres problemas juridicos propuestos en las acciones
de tutela. En primer lugar, examind los reparos formulados por Diego Mauricio
Higuera Jiménez, Pedro Alirio Quintero Sandoval y Jorge Hernan Pulido contra
la decision que adopto el Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucién
CJR20-0202°.

5 Sentencia SU-067 de 2022, F. J. 119.

6 En la parte resolutiva del fallo se consignaron las siguientes 6rdenes:

Primero.- CONFIRMAR, en el proceso identificado con la referencia T-8.252.659, la sentencia del 25 de
marzo de 2021, dictada por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual se
revoco el fallo de primera instancia, dictado por la Subseccidn B de la Seccidn Tercera de la misma corporacion,
y se nego la solicitud de amparo presentada por Diego Mauricio Higuera Jiménez contra el Consejo Superior
de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia.

Segundo.- CONFIRMAR, en el proceso identificado con la referencia T-8.258.202, la sentencia del 15 de
abril de 2021, dictada por la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual se
revoco el fallo de primera instancia, dictado por la Subseccion B de la Seccion Tercera de la misma corporacion,
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11. Solucion al primer problema juridico. En el apartado 11.2. de la
providencia, titulado «[o]bjeciones de constitucionalidad planteadas contra la
Resolucion CJR20-0202», la Sala Plena analizo los argumentos que plantearon
los tres accionantes para cuestionar la validez del acto administrativo en
cuestion’.

12.  Luego de analizar de manera individualizada cada una de las objeciones
propuestas, la Sala Plena concluy6é que los derechos fundamentales de los
demandantes no sufrieron dafio con la expedicion del acto administrativo y que,
ademas, los principios constitucionales de la confianza legitima y la buena fe
tampoco resultaron afectados. Por el contrario, advirtio que, dado el

y se nego la solicitud de amparo presentada por Pedro Alirio Quintero Sandoval contra el Consejo Superior de
la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia.

Tercero.- REVOCAR PARCIALMENTE, en el proceso identificado con la referencia T-8.374.927, la
sentencia del 24 de marzo de 2021, dictada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que confirmo el fallo de primera instancia, dictado por la Sala de Casacion Civil de la misma corporacion, el
cual negd la accién de tutela interpuesta por Jorge Hernan Pulido Cardona contra el Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia; en su lugar, CONCEDER el amparo en lo que respecta a la
proteccion del derecho fundamental de peticién, y, a su vez, CONFIRMAR los referidos fallos de instancia en
lo que respecta a la proteccion de los derechos al debido proceso, a la confianza legitima y al acceso a un cargo
publico.

Cuarto.- ORDENAR ala Universidad Nacional de Colombia que, dentro del término de diez (10) dias, contado
a partir de la notificacién de esta providencia, entregue una respuesta de fondo a las solicitudes formuladas en
los ordinales primero, segundo, cuarto, séptimo y noveno de la peticion presentada por Jorge Hernan Pulido
Cardona el 10 de noviembre de 2020.

Quinto.- REVOCAR, en el proceso identificado con la referencia T-8.375.379, la sentencia del 6 de abril de
2021, dictada por Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmd el fallo de primera
instancia, dictado por la Sala de Casacién laboral de la misma corporacién, que declard improcedente la accion
de tutela interpuesta por Maria Eugenia Rangel Guerrero contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad Nacional de Colombia. En su lugar, NEGAR la solicitud de amparo.

Sexto.- APREMIAR al Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia para que
fijen con la mayor prontitud el nuevo cronograma de actividades del concurso, y para que, en el desarrollo de
estas, actien de manera congruente con los principios de la funcién administrativa, particularmente los
postulados de la eficacia y la celeridad.

" Las objeciones analizadas en dicho apartado fueron las siguientes: i) Desconocimiento de la obligacién de
indicar los recursos que procedian contra el acto administrativo; ii) aplicacién de una norma abiertamente
inaplicable (articulo 41 de la Ley 1437 de 2011), en lugar de emplear el articulo 97 de la misma ley, que regula
la revocatoria de actos administrativos de caracter particular; iii) falsa motivacion por ausencia de pruebas; iv)
desconocimiento del precedente fijado en la Sentencia C-588 de 2009, que establece el deber de proveer los
cargos publicos de carrera con la mayor celeridad; v) desconocimiento de la regla establecida en el apartado
titulado «Decisiones», del acuerdo de convocatoria, que habria atribuido al acto de calificacion un carécter
especial, en virtud del cual no podria ser revocado de manera unilateral por el Consejo Superior de la
Judicatura;vi) violacion de la confianza legitima debido a las expectativas creadas por las entidades demandadas
con ocasion de la comunicacion conjunta, suscrita por las autoridades demandadas, el 17 de mayo de 2019; vii)
inobservancia del precedente relativo al condicionamiento de la modificacion de las reglas de la convocatoria
a la aparicion de «factores exdgenos»; viii) incumplimiento del principio nemo auditur propriam turpitudinem
allegans.
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compromiso que pudiera sufrir el principio constitucional del meérito, la
correccion de la actuacion administrativa resultaba imperiosa.

13.  Solucion al segundo problema juridico. En criterio de la Sala Plena, la
respuesta de la Universidad Nacional de Colombia a la solicitud presentada por
Jorge Herndn Pulido Cardona el 10 de noviembre de 2020 no satisfizo
plenamente su derecho fundamental de peticion. Este juicio se baso en el hecho
de que la universidad no respondio siete de las doce peticiones elevadas. Por tal
motivo, la Sala Plena concedié parcialmente el amparo del derecho fundamental
de peticidn del sefior Pulido Cardona.

14.  Solucion al tercer problema juridico. Para resolver la accion de tutela
interpuesta por Maria Eugenia Rangel Guerrero, quien reclamo6 que se le
permitiera modificar el cargo al que aspiraba, la Sala Plena recordé el valor
juridico que tiene el acuerdo de convocatoria en el desarrollo de los concursos
de méritos. En el apartado 2.3. del articulo tercero del acuerdo que se expidid
en la Convocatoria n.° 27, se establecio que este tipo de solicitudes debian
presentarse «durante el término de las inscripciones»®. Habida cuenta de lo
anterior, concluyd «que la respuesta negativa dada por las autoridades a la
peticion hecha por la accionante, dirigida a que se le permitiera modificar de
manera extemporanea el cargo al que aspiraba, encuentra pleno sustento en este
acto administrativo. En efecto, el término para solicitar la modificacion del
cargo se encuentra vencido, por lo que no es posible acceder a esta peticion sin
infringir la ley del concurso»®.

15. Peticiones presentadas por coadyuvantes en los procesos bajo revision.
Por ultimo, la Sala Plena denegé la peticién presentada por los intervinientes
que solicitaron la ampliacion de los efectos de la sentencia, bajo las modalidades
de efectos inter comunis e inter pares. En sustento de la decision, indico que
esta determinacion solo puede ser tomada cuando el juez de amparo concede el
amparo demandado, lo que no ocurri6 en el caso concreto. Igualmente, reiterd
que no eran procedentes las solicitudes dirigidas a que tuviera en cuenta los
argumentos planteados por los intervinientes o pruebas periciales practicadas
sin que lo hubiese solicitado la Corte Constitucional.

A. Solicitud de nulidad presentada por Jorge Hernan Pulido Cardona

8 Apartado citado en la Sentencia SU-067 de 2022, perteneciente al acuerdo de convocatoria.
%1dem, F. J. 274.
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16. Peticion presentada. Mediante escrito radicado ante la Secretaria General
de esta corporacién el 12 de mayo de 2022, Jorge Hernan Pulido Cardona
solicitd a esta corporacidn declarar la nulidad de la Sentencia SU-067 de 2022.
La peticion fue presentada con base en un Unico argumento: en criterio del
accionante del proceso T-8.374.927, la Sala Plena habria violado el derecho
fundamental al debido proceso al «pretermitir la valoracion de una prueba
fundamental que muestra un escenario distinto al concluido en la Sentencia SU-
067-22»%,

17. La Sala Plena habria violado el debido proceso al no valorar una
prueba aportada oportunamente al proceso. Segun expuso el solicitante, la
violacion del derecho fundamental habria sido consecuencia de la decision de
abstenerse de valorar el dictamen pericial elaborado por «el doctor José Daniel
Begoya Maldonado, quien es un especialista en la materia a nivel nacional y
latinoamericano»!. El concepto habria concluido que el «resultado de la
segunda revision, por parte de los expertos convocados para este efecto, condujo
a ratificar la clave de 213 items (94,2%) y corregir la clave de 13 items
(5,8%)»'2. Este hallazgo demostraria que la correccion de la actuacion
administrativa  habria  constituido una  actuacion  manifiestamente
desproporcionada. En tal sentido, en atencién a que la Sala Plena resolvio no
valorar dicho peritazgo, tal decision habria inferido un grave dafio al derecho
fundamental al debido proceso, lo que autorizaria la anulacion del fallo de
unificacion.

B. Solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de Pedro
Alirio Quintero Sandoval, Carlos Alberto Lopez Cadena

18.  Peticion presentada. Mediante escrito radicado ante la Secretaria General
de esta corporacion el 13 de mayo de 2022, el apoderado de la parte accionante
del expediente T-8.258.202 solicito a esta corporacion declarar «la nulidad de
la Sentencia SU-067/2022, de 24 de febrero de 2022, que fue notificada el dia
10 de mayo de 2022, por afectar de manera ostensible, probada, significativa y
trascendental el derecho fundamental al debido proceso de mi poderdante»*2,

10 Escrito de solicitud de nulidad, folio 6.
1 1dem.

12 1dem, folio 5.

13 Escrito de solicitud de nulidad, folio 16.
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19. Argumentos propuestos por el solicitante. EI apoderado manifestd que
«la Sentencia SU-067/2022 ha afectado el derecho fundamental al debido
proceso de forma ostensible, probada, significativa y trascendental [como
consecuencia de] dos situaciones»'*: primero, la sentencia habria omitido
pronunciarse sobre «asuntos de relevancia constitucional que [habrian]
afecta[do] de forma trascendental el sentido de la decisién»*®; segundo, habria
incurrido en una «incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la
sentencia [...] [que generaria] incertidumbre respecto del alcance de la decision
proferida»t®.

20. Omision de asuntos con relevancia constitucional que, de haber sido
considerados, habrian modificado el sentido de la decision. En el primer
apartado del memorial, el apoderado planteé un argumento principal y dos
complementarios. El primero afirma que la Sala Plena habria vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso de su representado al no haber tenido
en cuenta las intervenciones presentadas por los coadyuvantes que intervinieron
durante el proceso judicial. Al obrar de este modo, habria ignorado hechos
potencialmente relevantes, que, de haber sido considerados, hubieran podido
modificar la decision finalmente adoptada:

El abierto desconocimiento de los elementos ofrecidos en las coadyuvancias implica
el desconocimiento de potenciales hechos relevantes para el caso concreto, [lo] que
se traduce en una omision del analisis de asuntos de relevancia constitucional que
afectaron de forma trascendental el sentido de la decision y la proteccion de los
derechos fundamentales, de conformidad con lo establecido en el precedente del Auto
167/2020%" [énfasis fuera de texto].

21. Como razones complementarias, adujo que la Sala Plena habria hecho
una interpretacion distorsionada de los argumentos expuestos en el escrito de
demanda y que habria llegado a una conclusion errada a propésito de la validez
de la Resolucién CJR20-0202.

22. Encuanto a lo primero, luego de transcribir los fundamentos juridicos 34
y 35 de la Sentencia SU-067 de 2022, en los que la Sala Plena sintetizo los
argumentos propuestos en el escrito de demanda, el apoderado manifesto que
dicho resumen habria constituido una «modificacion de lo inmodificable, que

4 1dem, folio 4.
15 1dem.

16 1dem, folio 8.
17 1dem, folio 6.
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termina por afectar la neutralidad judicial»*®. Luego, indicé que la presentacion
de sus argumentos habria incurrido en una «limitacion de los hechos [...]
sumamente restrictiva»'®, actuaciéon que se encontraria «por fuera de las
competencias de la Corte Constitucional, puesto que los hechos no pueden ser
modificados por ninguna autoridad judicial (lo que incluye a esta
[c]orporacidn)»?°.

23. El segundo argumento complementario que plantea el apoderado es una
reiteracion de las faltas en las que, en su criterio, habria incurrido el Consejo
Superior de la Judicatura al expedir la Resolucién CJR20-0202:

[Laresolucion] 1) [a]dolece de una protuberante falta de motivacion y con ello cercena
el derecho de defensa y contradiccion, 1) Configura una falsa motivacion, vulnerando
la confianza y expectativa legitima de los participantes en el proceso meritocratico,
desconociendo con ello la ley del concurso -el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018-,
I11) Hace uso indebido, desproporcionado e irrazonable de la facultad prevista en el
art. 41 de la Ley 1437 de 2011. Trasgresiones que, en suma, justifican y habilitan, el
amparo constitucional y convencional del juez de tutela, de forma tal que no se hagan
nugatorios los ius fundamentales citados y protegidos por el bloque de
constitucionalidad en el marco del Estado Social de Derecho, de conformidad con
multiples pronunciamientos sobre la materia.

24. Incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia que
generaria incertidumbre sobre el alcance de la decision. En la segunda parte
del memorial, el apoderado expone los siguientes reparos a la argumentacion y
a la decision adoptada en la Sentencia SU-067 de 2022: i) el tribunal no habria
hecho alusion a las pruebas decretadas en el tramite de revision ni a la
valoracion que hicieron las partes sobre el contenido de aquellas; ii) al tomar en
consideracion los argumentos planteados en sede de revision por las entidades
demandadas para motivar la Resolucion CJR20-0202, la Sala Plena habria
desconocido la jurisprudencia del Consejo de Estado, que afirma que la
fundamentacion de los actos administrativos debe ser previa a su expedicion;
iii) pese a que habria decidido emitir una sentencia de unificacion para aclarar
su jurisprudencia, «en ninguna parte de la jurisprudencia se sefiala cuales son
los precedentes que la [c]orporacién modificd, ni las razones por las que lo
hizo»; iv) el fallo no habria tenido en cuenta las particulares condiciones
subjetivas del representado, las cuales conducian, necesariamente, a conceder
la proteccidn del principio constitucional de confianza legitima.

18 1dem.
19 1dem, folio 10.
20 1dem.
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Tramite de las solicitudes de nulidad

25. Mediante el oficio A-299/2022, del 23 de mayo de 2022, la Secretaria
General de esta corporacién solicitd a la Subseccion B de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado y a las Salas Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia certificar la fecha en que fue notificada la Sentencia SU-067 de 2022.

26. Mediante el oficio A-402 de 2022, la Secretaria General de esta
corporacion puso en conocimiento de las partes el inicio del incidente de
nulidad contra la Sentencia SU-067 de 2022. Igualmente, mediante el oficio A-
403 de 2022, se comunicd la orden de publicar el contenido de las solicitudes
de nulidad en la pagina web de la Corte Constitucional para que las personas
que hubieren actuado como coadyuvantes en los procesos de tutela pudieran
pronunciarse al respecto.

Intervenciones presentadas

27. Intervencion de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura. Mediante oficio CJO22-2687, del 14 de julio de 2022, Claudia
Granados, directora de la dependencia, solicitd a esta corporacion que «se
mantenga en firme la decision adoptada»?! en la Sentencia SU-067 de 2022.
Para dar sustento a la peticidn realizd un extenso analisis de la providencia,
estudio que, en su criterio, acredita que las razones expuestas por los solicitantes
muestran «el descontento con la decision ampliamente motivada por la Corte
Constitucional en el fallo en referencia, lo que no constituye, ni podria
constituir, una causal de nulidad de la providencia»??. De igual manera, con el
proposito de controvertir las afirmaciones propuestas por los solicitantes,
presentd una extensa recapitulacion de los hechos acaecidos en el concurso de
méritos y de los fundamentos juridicos que han dado sustento a las actuaciones
de la entidad. Tales razones llevan a concluir, en opinién de la funcionaria, que
la Sala Plena no viold el derecho fundamental al debido proceso, lo que
descartaria la viabilidad de la solicitud de anulacién del fallo.

28. Intervencion presentada por Cristhyan Danilo Valero Martinez. El
ciudadano presentd un «escrito coadyuvando dicha peticién de nulidad con el

21 Oficio CJO22-2687, folio 1.
22 1dem, folio 3.
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fin de que tenga en cuenta o incluya el estudio de las acciones de tutela falladas
por la Secciéon Quinta [...] del Consejo de Estado»?,

29. Para fundamentar la peticion resumio6 los hechos que se han presentado
durante la Convocatoria n.° 27; hizo un recuento de las reglas jurisprudenciales
sobre la procedibilidad de la accion de tutela; expuso las diferencias entre los
conceptos de actuacion administrativa y acto administrativo, esto ultimo para
censurar el empleo que hizo el Consejo Superior de la Judicatura del articulo 41
de la Ley 1437 de 2011; y, para terminar, adujo que la Resolucién CJR20-0202
incurrié en los siguientes defectos: «error de hecho en la motivacion»?4,
«motivacion contraria a la realidad»?, presencia de «inconsistencias frente a la
formulacién para la consecucion de los resultados»?, «falta de motivacion del
acto administrativo»?’, «violacion al debido proceso [debido a la] variacion de
las etapas del concurso de la Convocatoria 27»%, «violacién a la firmeza del
acto administrativo Resolucion n.° CJR18-559»2°, «violacion al debido proceso
con la revocatoria directa pretendida tacitamente en la Resolucion CJR19-
0679»%, «violacion a los principios del respeto de los actos propios, la buena fe
y la seguridad juridica»®!, «via de hecho por defecto procedimental absoluto,
organico y sustantivo»®?,

30. Con base en los argumentos expuestos solicitd a esta corporacion que,
«en aplicacion inter pares [...] se revoque la Resolucion CJR19-0679 [...], asi
como la Resolucion CJR20-0202 [...], y en su lugar se deje incolume la
calificacién de la prueba de aptitudes y conocimientos que se me otorgd
inicialmente en la Resolucién CJR18-559»%,

31. Intervencion presentada por Hernando Tamayo Alvarez. El ciudadano
envio un memorial dirigido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el
que consta que otorgd poder al abogado Carlos Alberto Lopez Cadena, para que
lo represente en un «proceso de accion de grupo ante la jurisdiccion de lo

23 Intervencion presentada por Cristhyan Danilo Valero Martinez, folio 1. Conviene sefialar que el interviniente
no precisé cual de las dos solicitudes de nulidad coadyuvd.
24 1dem, folio 9.

%5 1dem, folio 10.

% |1dem, folio 13.

2" 1dem, folio 18.

28 |dem, folio 19.

2 1dem, folio 22.

%0 1dem, folio 24.

31 1dem, folio 32.

32 |1dem, folio 42.

33 1dem, folio 48.
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contencioso administrativo»34. Informé que dicha causa judicial tiene por objeto
reclamar «el reconocimiento y pago de la indemnizacion de perjuicios causados
por la Resolucién No. CJR 20-0202 del 27 de octubre de 2020»%°.

32. Intervencidn presentada por Johnny Mauro Schoonewolff. El ciudadano
solicitd que se le informara si el tramite del incidente de nulidad implicaria la
cancelacion de la prueba de conocimientos y aptitudes que fue convocada luego
de la Sentencia SU-067 de 2022.

I1. CONSIDERACIONES
Competencia

33. La Corte Constitucional es competente para conocer de las presentes
solicitudes de nulidad, de conformidad con los articulos 49 del Decreto 2067 de
1991 y 106 del Acuerdo 02 de 2015.

Asunto por resolver y metodologia de la decision

34. Los ciudadanos Jorge Hernan Pulido Cardona y Pedro Alirio Quintero
Sandoval, este Gltimo obrando a través de su apoderado judicial, Carlos Alberto
Lopez Cadena, solicitaron a esta corporacion, de manera separada, la anulacion
de la Sentencia SU-067 de 2022.

35. Parasustentar su peticion, el sefior Pulido Cardona manifestd que la Corte
habria incurrido en una elusién arbitraria de un asunto de relevancia
constitucional al abstenerse de valorar el dictamen pericial que fue allegado por
el accionante durante el trdmite de revision. Una acusacion similar fue hecha
por el apoderado judicial del sefior Quintero Sandoval, quien manifesto que la
aludida omision habria privado al tribunal de tomar en consideracion hechos
potencialmente relevantes que habrian podido modificar el sentido de la
decision. A lo anterior es preciso afiadir que, en opinién del apoderado del sefior
Quintero Sandoval, el tribunal habria hecho una presentacion inexacta de los
cuestionamientos juridicos que él planted en la accion de tutela y habria
soslayado las falencias que presentd la Resolucion CJR20-0202. Dichos
defectos son los siguientes: falta de motivacion, violacion de los derechos de
defensa y contradiccion, falsa motivacion, vulneracion de la confianza legitima

3 Intervencion presentada por Hernando Tamayo Alvarez, Gnico folio.
% 1dem.
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y empleo indebido, desproporcionado e irrazonable de la facultad prevista en
el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011.

36. De otro lado, el apoderado del sefior Quintero Sandoval sefialé que la
providencia habria incurrido en una incongruencia entre las partes motiva y
resolutiva, lo que afectaria la certidumbre del fallo. Este juicio se funda en las
siguientes premisas: i) la Corte no habria valorado las pruebas practicadas ni se
habria pronunciado respecto de las razones expuestas sobre ellas por las partes;
ii) habria desconocido que la jurisprudencia del Consejo de Estado exige que la
motivacion de los actos administrativos sea previa, y no posterior; iii) habria
omitido indicar en qué habria consistido la unificacién jurisprudencial
propuesta en la providencia; vy iii) habria ignorado las particulares condiciones
del accionante, que tornarian obligatoria la proteccion del principio de la
confianza legitima.

37. Asuntos a tratar. A fin de resolver estos cuestionamientos, la Sala
reiterara su jurisprudencia a proposito de la nulidad de los fallos dictados por
esta corporacion. Con base en lo anterior, verificara el cumplimiento de los
requisitos formales de procedibilidad de la solicitud de nulidad, a
saber: i) legitimacion; ii) oportunidad en la presentacion de la solicitud;
y iii) carga de argumentacion suficiente. De acreditarse el cumplimiento de
estos presupuestos, la Corte procedera al analisis material de las solicitudes de
nulidad.

La nulidad de los fallos dictados por la Corte Constitucional. Reiteracién
de jurisprudencia

38. Fundamento normativo. El articulo 243 de la Constitucion establece que
«[l]os fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional». En desarrollo de este precepto, el
articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 determina que «[c]ontra las sentencias de
la Corte Constitucional no procede recurso alguno». Esta disposicion afiade que
las nulidades unicamente pueden ser alegadas antes de la emisién del fallo
correspondiente. Por altimo, indica que «[s]élo las irregularidades que
impliguen violacion del debido proceso podran servir de base para que el pleno
de la Corte anule el proceso».

39. Evolucion jurisprudencial de las reglas de procedibilidad. Con

fundamento en estas disposiciones, en un primer momento la jurisprudencia
entendié que las nulidades unicamente podrian ser alegadas antes de la
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expedicion del fallo®. Poco después, admitié que podian ser aducidas con
posterioridad a la sentencia®’. Dicha posibilidad, en todo caso, quedo supeditada
a la ocurrencia de «vicios sustanciales que afecten de manera grave el derecho
fundamental al debido proceso».

40. Merced a la aludida evolucion jurisprudencial, el Reglamento Interno de
la Corte Constitucional, en su articulo 106, establece en la actualidad que las
nulidades pueden ser planteadas bien «con anterioridad a la sentencia» (literal
a) 0 bien «con respecto a la sentencia» (literal b); en este altimo caso, prescribe
la norma en cuestion, la peticion debe ser «decidida en auto separado, en el
término maximo de tres meses, contado desde el envio de la solicitud al
magistrado ponente por la Secretaria General».

41. Como resultado del caracter excepcional de esta facultad, la
jurisprudencia ha discernido algunas reglas que corroboran la vigencia del
principio de intangibilidad de las providencias judiciales en este campo: i) los
incidentes de nulidad «no constituyen un recurso contra las providencias, de
modo que no [son] un medio idoneo para reabrir el debate o para revisar la
sentencia»®; ii) dado que su procedencia es «excepcional y extraordinaria»®°,
no constituyen una «regla general»“; iii) el tramite incidental de nulidad no
puede ser empleado para solicitar la evaluacion de las consecuencias de los
fallos que dicta esta corporacion®!,

42. Requisitos de procedibilidad de las solicitudes de nulidad. Con
fundamento en la anterior caracterizacion, la jurisprudencia ha propuesto un
conjunto de requisitos, formales y sustanciales, que evalGan la viabilidad de
estas solicitudes. En el caso de los requisitos formales, que se analizan en
seguida, cada uno de ellos debe estar debidamente satisfecho, pues «a falta de
la acreditacion de tan solo uno de ellos se impone rechazar la nulidad»*2. Los
requisitos en comento son los siguientes:

43. Oportunidad. De conformidad con el articulo 49 del Decreto 2067 de
1991, las nulidades que se arguyan con base en hechos ocurridos antes de la

3 Auto 007 de 1993.

37 En el Auto 008 de 1993, la Sala Plena observd que la corporacion «tiene el deber de declarar las nulidades
que se presenten en cualquier etapa del proceso. Y la sentencia es una de ellas».

38 Auto 527 de 2022.

39 Auto 139 de 2018.

40 Auto 527 de 2022.

41 Auto 666 de 2017.

42 Auto 527 de 2022.
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expedicion de la sentencia deben ser «manifestad[as] antes de la comunicacion
del fallo»*3. En aplicacion de esta exigencia, «son inadmisibles aquellos
argumentos que buscan probar vicios procesales o sustanciales en el tramite
procesal de la accién de tutela anterior a la decision, pues debieron alegarse
antes de que fuera proferida la providencia que resuelve en forma definitiva el
asunto»*,

44. Cuando la nulidad se alegue con fundamento en la expedicion del fallo,
aquella debe ser interpuesta dentro del término de ejecutoria de la decision
judicial, «es decir, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
sentencia»®. Una vez transcurrido dicho término, que tiene por objeto
salvaguardar los principios de la seguridad juridica y la cosa juzgada
constitucional, «se entiende que la sentencia ha quedado ejecutoriada y que las
irregularidades en que esta hubiese incurrido quedan automaticamente
saneadas»*,

45.  Legitimacion por activa. La peticion debe ser presentada por quien actuo
en el proceso en calidad de parte o «por un tercero que resulte afectado por las
6rdenes emitidas en sede de revision»*’. La jurisprudencia ha precisado que esta
legitimacion debe su existencia a la constatacion de un interés valedero en quien
presenta esta solicitud. Como corolario de lo anterior, es preciso que el interés
del solicitante sea «(i) directo, o particular de la persona que la ejerce; (ii) actual,
y no futuro; y (iii) evidente, que en el caso de los terceros interesados se
desprende de que sea un sujeto directamente obligado o afectado al
cumplimiento de una decision»*®,

46. Carga argumentativa. Como consecuencia del principio de
intangibilidad de las decisiones judiciales, quien solicite la nulidad de un fallo
debe satisfacer una carga argumentativa de indole particular. Debe acreditar que
la violacién del derecho fundamental al debido proceso ha sido «ostensible,
probada, significativa y trascendental en relacién con la decision adoptada»*°.
Por tal motivo, no resultan admisibles solicitudes que se basen Gnicamente en
desacuerdos con los argumentos acogidos por el tribunal®.

43 Auto 629 de 2019.
44 Auto 281 de 2019.
45Auto 527 de 2022.
46 Auto 629 de 20109.
47 Auto 587 de 2022.
48 Auto 527 de 2022.
49 Auto 587 de 2022.
50 Auto 274 de 2021.
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Con el objetivo de ordenar estas exigencias, en el Auto 053 de 2019, esta

corporacion indicd que las solicitudes de nulidad deben plantearse con base en
una argumentacion que cumpla los siguientes requisitos:

48.

[L]a solicitud de nulidad debe contener un carga argumentativa: i) clara: debe
presentar una exposicion l6gica de las razones por las cuales cuestiona la providencia;
ii) expresa: se debe basar en contenidos objetivos y ciertos de la providencia
cuestionada, mas no en interpretaciones subjetivas de la decision o de la
jurisprudencia constitucional; iii) precisa: los cuestionamientos deben ser concretos
y no simples juicios generales e indeterminados acerca de la presunta irregularidad
de la providencia; iv) pertinente: los argumentos deben referirse a una presunta
vulneracién grave al debido proceso y no a reabrir el debate juridico o probatorio
concluido; y iv) suficiente: debe aportar los elementos necesarios que permitan
evidenciar la existencia de una presunta irregularidad violatoria del debido proceso.

Requisitos materiales de procedibilidad de las solicitudes de nulidad. En

el supuesto en que la peticion satisfaga, de manera integral, los tres requisitos
formales, sera procedente el estudio de fondo. En tal caso, corresponde a la Sala
Plena evaluar «la configuracion de alguno de los presupuestos materiales de
nulidad desarrollados por la jurisprudencia constitucional, que suponen una
transgresion trascendente del derecho al debido proceso y que dan lugar a una
declaracion excepcional de nulidad»®L. Si bien ha sefialado que el listado que se
presenta enseguida no es taxativo, la jurisprudencia constitucional ha
identificado los siguientes presupuestos materiales, que, de estar probados,
conducen a la anulacién de los fallos:

i)

Desconocimiento de las reglas de mayorias exigidas para la votacion.
La causal pretende asegurar la observancia de las reglas establecidas
en la materia en el Decreto 2067 de 1991, en el Reglamento Interno
de la corporacion y en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

Cambio de jurisprudencia por parte de una Sala de Revision. De
acuerdo con lo previsto en el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991,
«[lJos cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala
Plena de la Corte, previo registro del proyecto de fallo
correspondiente». Al hilo de esta disposicion, con fundamento en los
principios de igualdad y seguridad juridica, las modificaciones
indicadas deben ser decididas por la Sala Plena.

51 Auto 587 de 2022.
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Incongruencia entre las partes considerativa y resolutiva, que genere
incertidumbre respecto de la decision. Esta causal permite la censura
de argumentaciones «anfiboldgicas o ininteligibles»®2, asi como de
decisiones contradictorias 0 que carezcan de una sustentacidn
adecuada en la parte motiva. En cualquier caso, esta causal no implica
la negacion de la discrecionalidad que tiene el tribunal para centrar su
atencion en los problemas juridicos que, en su criterio, condensen la
controversia central que plantee el caso concreto. Por tal motivo, la
causal no permite el cuestionamiento de la extension de las razones
propuestas® o del tipo de argumentacion que se emplee®,

Imposicion de érdenes a particulares no vinculados al proceso. La
imposibilidad de ejercer el derecho de defensa habilita, en este caso
particular, la anulacion de la decision judicial.

Elusion arbitraria del analisis de asuntos de relevancia
constitucional. La causal alude a la omision de cuestiones de
indiscutible relevancia constitucional que, de haber sido consideradas,
hubieran conducido a la adopcion de una decision diferente. Conviene
sefialar, en todo caso, que la causal no conlleva la negacion de la
facultad que tiene el tribunal para «delimitar el ambito de analisis
constitucional y restringir su estudio a los temas que considere de
especial trascendencia»®®. Esta corporacion ha observado que las
referencias explicitas no constituyen la Unica forma de acreditar la
consideracion de un asunto®®.

Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional. Incurren en esta
causal las decisiones judiciales que desconozcan las reglas
establecidas en el articulo 243 superior.

Concluida la presentacion de los requisitos formales y materiales de

procedibilidad del incidente de nulidad, la Sala Plena procedera a analizar el
cumplimiento de los requisitos formales y, de encontrar debidamente acreditado
su cumplimiento, llevara a cabo el analisis de los requisitos materiales. Para tal
fin, se hara un analisis separado de las solicitudes de nulidad formuladas por los
sefiores Pulido Cardona y Quintero Sandoval.

52 Auto 527 de 2022.

53 1dem.

4 Auto 229 de 2014.
55 Auto 527 de 2022.
%6 Autos 0312 de 2002 y 082 de 2000, entre otros.
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Analisis de los requisitos formales de la solicitud presentada por Jorge
Hernan Pulido Cardona

50. Oportunidad. De conformidad con la constancia expedida por la
Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®, dicha
dependencia comunicé al sefior Jorge Hernan Pulido Cardona la Sentencia SU-
067 de 2022 el dia 9 de mayo de 2022. Este ultimo presentd la solicitud de
nulidad el dia 12 de mayo del afio en curso, esto es, tres dias después de haber
recibido la correspondiente notificacion, razon por la cual se encuentra
debidamente satisfecho el requisito en cuestion.

51. Legitimacion en la causa por activa. El sefior Jorge Hernan Pulido
Cardona obr6 como accionante en el proceso T-8.374.927, procurando el
amparo judicial de sus derechos fundamentales. La condicion procesal que tuvo
en la causa judicial que concluy6 con la expedicion de la Sentencia SU-067 de
2022 supone que, en la actualidad, cuenta con legitimacién en la causa por
activa para reclamar la anulacion de dicha providencia.

Carga argumentativa. A juicio de la Sala Plena, la solicitud presentada por el
sefior Pulido Cardona no satisface el requisito en cuestion. Para exponer las
premisas de esta conclusién, conviene recordar que la solicitud de nulidad se
basé en el desconocimiento de la prueba pericial que fue allegada en el tramite
de revisidn. A juicio de esta corporacion, esta peticién incumple el requisito de
pertinencia, que se encuentra insito en la exigencia formal de carga
argumentativa. Esto es asi por cuanto, segun se dijo con antelacion, los
argumentos desarrollados en el incidente de nulidad deben satisfacer la carga
de acreditar la vulneracion grave al debido proceso, lo que descarta la
reapertura del debate juridico o probatorio que hubiese concluido con la
emision del fallo.

52. En contra de la afirmacion hecha por el solicitante, se encuentra probado
que de ninguna manera el dictamen pericial fue soslayado en la providencia
bajo analisis. Segun consta en los fundamentos juridicos 286 a 289, bajo el titulo
«[p]eticiones presentadas por los coadyuvantes en los procesos bajo revision»
la Sala Plena se pronuncio, de manera expresa, sobre la conducencia y la
pertinencia de las «pruebas y dictamenes periciales que fueron practicados por
fuera de los procesos que se revisan en esta oportunidad»®®. La valoracion de

57 Oficio OSSCCT-No 451.
%8 Sentencia SU-067 de 2022, F. J. 286.
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estos medios probatorios fue denegada con fundamento en tres razones®®, que
fueron expuestas de manera amplia y suficiente en la providencia. De tal suerte,
la alegada pretermision del dictamen pericial no ocurrio.

53. De lo anterior se sigue que, en lugar de acreditar la omision de un asunto
con relevancia constitucional, el solicitante U(nicamente manifestdé su
desacuerdo con la decision adoptada por esta corporacion. La peticion
incumplid, entonces, la exigencia de pertinencia, la cual impide la posibilidad
de «reabrir el debate juridico o probatorio concluido»® con el fallo. Pues la
Sentencia SU-067 de 2022 expuso los argumentos que, en su criterio, impedian
tener en cuenta los dictamenes periciales elaborados por fuera del proceso,
argumentacién que, precisamente, pretende refutar el sefior Pulido Cardona en
su escrito de nulidad. Esta oposicidén no solo deja sin acreditar la omision de
una cuestion con relevancia constitucional, sino que impide avizorar la
violacion del debido proceso.

54. Habida cuenta del incumplimiento del requisito formal de carga
argumentativa, la Sala Plena procedera a rechazar la solicitud de nulidad
presentada por el sefior Jorge Hernan Pulido Cardona contra la Sentencia SU-
067 de 2022.

Analisis de los requisitos formales de la solicitud presentada por Pedro
Alirio Quintero Sandoval a través de su apoderado judicial, Carlos Alberto
L6pez Cadena

55. Oportunidad. En la constancia remitida por el secretario general del
Consejo de Estado consta «[q]ue la Sentencia SU-067 de 2022, [dictada] por la
Sala Plena de la H. Corte Constitucional dentro de los procesos con radicados
No. 11001-03-15-000-2020-04843-00 (T-8252659) actor: Diego Mauricio
Higuera Jimenez y 11001-03-15-000-2020-05189-00 (T-8258202) actor: Pedro
Alirio Quintero Sandoval, fue notificada de la siguiente manera: Oficio No.
51537, del 10 de mayo de 2022, a Pedro Alirio Quintero Sandoval en su calidad
de accionante».

%9 Los tres argumentos son los siguientes: «i) segln fue sefialado en el acapite introductorio de esta decision,
los intervinientes no pueden “realizar planteamientos distintos [...] que difieran de los hechos [planteados ] por
el demandante, pues de suceder esto se estaria realmente ante una nueva tutela, lo que desvirtuaria entonces la
naturaleza juridica de la coadyuvancia”; ii) los medios probatorios y dictimenes periciales que pretenden
hacerse valer en este proceso no han sido decretados por la Corte Constitucional, por lo que carecen del valor
que tienen las pruebas que fueron allegadas por orden judicial en el curso del proceso; vy iii) las solicitudes
deshordan el marco de accion del juez de tutela». Idem.

80 Auto 327 de 2022.
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56. Elapoderado judicial del Sefior Quintero Sandoval, Carlos Alberto Lopez
Cadena, presentd ante esta corporacion el escrito de nulidad el dia 13 de mayo
de 2022, esto es, tres dias después de haber recibido la notificacion
correspondiente. En consecuencia, el requisito en cuestion se encuentra
debidamente satisfecho.

57. Legitimacion por activa. El sefior Pedro Alirio Quintero Sandoval
interpuso, mediante abogado, la accion de tutela que dio lugar al tramite del
proceso identificado con la referencia T-8.258.202. Esta causa judicial fue
objeto de revision en la Sentencia SU-067 de 2022. En atencién a que la
solicitud de nulidad que ahora se analiza fue presentada por el mismo apoderado
judicial, quien obra como representante del demandante, la Sala Plena juzga
debidamente cumplida la exigencia en cuestion.

58. Carga argumentativa. Teniendo en cuenta que la solicitud de nulidad
propone dos argumentos, es menester analizar de manera separada cada uno de
ellos.

59. Primer argumento alegado por el representante judicial del sefior
Quintero Sandoval. Tal como se indicé en los antecedentes de esta providencia,
la primera acusacion reprocha al fallo haber eludido un asunto con relevancia
constitucional que, de haber sido considerado, hubiera modificado el sentido de
la decision. Dicha falta habria ocurrido como consecuencia del «abierto
desconocimiento de los elementos ofrecidos en las coadyuvancias, [lo que
habria implicado] el desconocimiento de potenciales hechos relevantes para el
caso concreto»®?,

60. En criterio de la Sala Plena, esta acusacion incumple el requisito de
precision pues, en lugar de presentar un razonamiento concreto, que demuestre
de manera cierta cudl es el argumento o prueba que habria sido soslayado por
este tribunal, la solicitud propone afirmaciones «generales e indeterminad[a]s
acerca de la presunta irregularidad de la providencia»®?. La mera acusacion de
que el fallo habria podido desconocer hechos potencialmente relevantes no
satisface el requisito formal de carga argumentativa, pues impide establecer con
certeza cual fue el asunto con relevancia constitucional que habria sido omitido.

61 Solicitud de nulidad, folio 6.
62 Auto 053 de 2019.
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61. Argumentos complementarios que fueron planteados en el primer
argumento aducido por el representante judicial del sefior Quintero Sandoval.
El apoderado del accionante propuso dos razones adicionales, que pretenden
robustecer el primer argumento para reclamar la solicitud de nulidad. Segun
esta acusacion, el fallo contendria una sintesis inexacta de los argumentos
propuestos en la accion de tutela y, ademas, habria dejado incolumes las
falencias que lastrarian la Resolucion CJR20-0202. Estos reparos tampoco
satisfacen el requisito formal de carga argumentativa.

62. Analisis del primer argumento complementario. En criterio de la Sala
Plena, la argumentacion que propone el apoderado para exponer el primer
argumento complementario incumple la exigencia de claridad. Asi se
desprende de la transcripcion del siguiente apartado, en el que se pretenden
explicar las razones por las cuales el fallo habria incurrido en una presentacion
equivoca de los argumentos propuestos en la accion de tutela:

Se trata de una modificacién de lo inmodificable, que termina por afectar la
neutralidad judicial, toda vez que en el enfrentamiento de la ley y la sentencia a la que
se quiere llegar debe presentarse la pregunta: ¢qué opinarian otras personas sobre el
caso concreto? Puede darse el caso en que la respuesta sea obvia, que la ley aplique
sola. Pero, si en el curso de la aplicacién interna de la norma (en esa objetividad
interna), se determina que no es un caso claramente regulado por la norma, eso
implicaria que unos lo verian como resuelto y otros no. En este punto, debe tenerse
presente que el juez ya posee un proyecto vital, un conjunto de intenciones, que
serviran para orientarlo en su trabajo®?.

63. Mas alla de las reflexiones a propésito del proceso de decision judicial,
la Sala Plena no encuentra una exposicion clara y precisa, que permita
comprender cuales fueron los argumentos juridicos que habria ignorado este
tribunal. Dicho defecto no solamente torna incomprensible el reproche, sino que
impide establecer de qué manera el fallo habria violado el derecho fundamental
al debido proceso. En consecuencia, la acusacion incumple el requisito de
claridad, lo que implica el desconocimiento del requisito formal de carga
argumentativa.

64. El memorial Gnicamente identifica, de manera cierta y clara, una cuestion
que habria sido omitida en el fallo de unificacion. En criterio del apoderado, la
Corte habria ignorado que la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina
exigen, como requisito de validez, que los actos administrativos cuenten con
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una motivaciéon concomitante a su expedicion®4. Segln esta formulacién, la
validez de la Resolucion CJR20-0202 estaria viciada por cuanto careceria de un
elemento imprescindible para que su existencia sea acorde con el ordenamiento
juridico. En atencion a que este reproche no fue planteado en el apartado que
aqui se analiza, sino en la segunda parte del memorial, se analizard mas
adelante, cuando se examine el segundo argumento propuesto.

65. Analisis del segundo argumento complementario. Con el propoésito de dar
sustento a este reproche, el solicitante reiter0 las objeciones que ya habia
planteado en el escrito de demanda contra la Resolucion CJR20-0202. De
acuerdo con este argumento, los defectos que habrian viciado la validez de este
acto administrativo, y que habrian llevado en su momento al accionante a
interponer la solicitud de amparo, se habrian mantenido incélumes luego de la
expedicion de la sentencia. Este planteamiento se expone en los siguientes
términos:

[La resolucion] 1) [a]dolece de una protuberante falta de motivacion y con ello
cercena el derecho de defensa y contradiccién, 11) Configura una falsa motivacion,
vulnerando la confianza y expectativa legitima de los participantes en el proceso
meritocratico, desconociendo con ello la ley del concurso -el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018-, 111) Hace uso indebido, desproporcionado e irrazonable de la facultad
prevista en el art. 41 de la Ley 1437 de 2011. Trasgresiones que, en suma, justifican
y habilitan, el amparo constitucional y convencional del juez de tutela, de forma tal
que no se hagan nugatorios los ius fundamentales citados y protegidos por el bloque
de constitucionalidad en el marco del Estado Social de Derecho, de conformidad con
mltiples pronunciamientos sobre la materia®.

66. Esta objecion resulta igualmente improcedente, pues desconoce la
exigencia de pertinencia, que es inherente al requisito formal de carga
argumentativa. Segun se observa, el solicitante presenta un listado de defectos
de la Resolucion CJR20-0202, los cuales no habrian sido corregidos en la
Sentencia SU-067 de 2022.

67. Al analizar el contenido de la providencia en cuestion, se infiere que, en
realidad, este planteamiento expresa la disconformidad del solicitante frente a
la decision que fue adoptada por la Sala Plena, pues las acusaciones que él
propone no solo fueron tenidas en cuenta en la decision que se cuestiona, sino
que dieron lugar a un profundo analisis en el fallo de unificacion.

64 Escrito de nulidad, folio 11.
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68. Asi lo comprueban los siguientes acapites de la sentencia, en los cuales
los defectos indicados fueron debidamente analizados: las objeciones
planteadas contra la motivacion del acto administrativo fueron examinadas en
el apartado 11.2.5, titulado «[f]alsa motivacién por ausencia de pruebas»; el
pretendido desconocimiento del principio constitucional de la confianza
legitima fue analizado en el apartado 11.2.3, titulado «[v]iolacion del principio
de la confianza legitima»; y las acusaciones hechas con fundamento en el
empleo inadecuado del articulo 41 de la Ley 1437 fueron examinadas en el
apartado 7, titulado «[l]Ja correccion de irregularidades ocurridas en las
actuaciones administrativas, con arreglo al articulo 41 de la Ley 1437 de 2011».

69. En razon de lo anterior, la Sala Plena concluye que el solicitante
incumplio la carga de proporcionar argumentos sélidos, claros y consistentes,
que acrediten la violacion del derecho fundamental al debido proceso. En lugar
de atender esta obligacion, insistié en los mismos argumentos que ya habia
expuesto en la accion de tutela, y que fueron debidamente analizados en el fallo
en cuestion. De este modo, la peticion incumplio la exigencia de pertinencia, la
cual impide la posibilidad de «reabrir el debate juridico o probatorio
concluido»®® con el fallo. De ahi que este tribunal infiera que esta acusacion no
satisface el requisito de carga argumentativa.

70.  Segundo argumento propuesto por el representante judicial del sefior
Quintero Sandoval. Finalmente, el apoderado sostiene que la Sentencia SU-
067 de 2022 adolece de una incongruencia entre sus partes motiva y resolutiva,
que generaria incertidumbre sobre el alcance de la decisién. Para dar sustento a
esta acusacion, indicé que el fallo habria incurrido en las siguientes faltas: i) no
habria hecho alusién a las pruebas decretadas en el tramite de revision ni a la
valoracion que hicieron las partes sobre el contenido de aquellas; ii) al tomar en
consideracion los argumentos planteados en sede de revision por las entidades
demandadas para motivar la Resolucion CJR20-0202, habria desconocido la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que afirma que la fundamentacion de los
actos administrativos debe ser concomitante a su expedicidn; iii) pese a que la
Sala Plena decidio emitir una sentencia de unificacion, «en ninguna parte de la
jurisprudencia se sefiala cuales son los precedentes que la [c]orporacion
modifico, ni las razones por las que lo hizo»; iv) no habria tenido en cuenta las
particulares condiciones subjetivas del representado, las cuales conducian,
necesariamente, a conceder la proteccion del principio constitucional de
confianza legitima.

8 Auto 327 de 2022.
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71. Por las razones gque se exponen a continuacién, la Sala Plena considera
que ninguna de estas acusaciones satisface el requisito formal de carga
argumentativa. Por consiguiente, procedera a rechazar la solicitud de nulidad.

72.  Primera objecion. El primer reproche fue expuesto por el solicitante en
los siguientes términos:

[E]n el caso concreto, dentro de los hechos relevantes y los hechos probados no se
hizo mencion alguna a la practica de pruebas que se realizo por la [c]orporacion, asi
como tampoco existe razonamiento juridico alguno relacionado con el anélisis de
dichas pruebas, no existe razonamiento juridico alguno sobre el anélisis de los escritos
que descorrieron el traslado ordenado por la Corporacion (especificamente el de
PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL), ni un razonamiento juridico dirigido a
la comparacion de estas pruebas con las que ya obraban en el expediente®’.

73. La argumentacion propuesta incumple el requisito de precision pues no
identifica, de manera cierta, la prueba o el analisis hecho sobre el material
probatorio que habria dado lugar al defecto sefialado. En tal sentido, del mismo
modo como ocurriod en el primer argumento, Unicamente propone afirmaciones
«generales e indeterminad[a]s acerca de la presunta irregularidad de la
providencia». Este tipo de planteamientos no satisfacen el requisito formal de
carga argumentativa, por lo que habré de rechazarse la peticion.

74. En todo caso, la solicitud si identifica una cuestion que, a juicio del
solicitante, habria sido soslayada por el tribunal al hacer el analisis del material
probatorio recabado en sede de revision:

En el escrito en que se descorrio el traslado de las pruebas ordenadas por la Corte
Constitucional en sede de revision, se sefiald que hacen mal los accionados al
pretender dotar de causa o0 motivo a la providencia que se enjuicia mediante
comunicaciones, informes y documentos posteriores a la publicacion de la misma, ya
que se esta desvirtuando el alcance del principio de legalidad y esto es algo que de
ninguna manera puede ser aceptado en un Estado Social y Democratico de Derecho®®,

75. Dado que este cuestionamiento plantea una cuestion sustancialmente
diferente a la que acaba de ser analizada, pues no versa sobre la valoracion del
material probatorio, sino sobre la alegada omisién de un argumento sustancial,
serd examinado de manera independiente en el siguiente apartado.

67 Escrito de nulidad, folio 11.
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76. Segunda objecion. El segundo argumento que busca acreditar la
existencia de una incongruencia entre las partes motiva y resolutiva se funda en
el alegado desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado que
sostiene que la motivacién de los actos administrativos debe ser concomitante
a su expedicion. Este reparo fue expuesto por el solicitante en los siguientes
términos: «[L]a jurisprudencia contencioso-administrativa y la doctrina han
establecido como requisitos basicos e indispensables de un acto administrativo
que el mismo cuente con una motivacion concomitante a su promulgacién»®°.
Segun esto, la Resolucion CJR20-0202 seria invalida por el hecho de haber sido
expedida con una motivacion insuficiente.

77. En criterio de la Sala Plena, la acusacién incumple el requisito de
claridad, pues no se comprenden las razones por las cuales una omision de esta
indole acarrea la incongruencia entre las partes motiva y resolutiva de la
decision. Segun se dijo antes, «[e]sta causal se configura en aquellos eventos en
los cuales existe incertidumbre respecto de la decision adoptada, por ejemplo
ante decisiones anfibologicas o ininteligibles, por abierta contradiccion o
cuando carece en su totalidad de argumentacién en su parte motiva»’®. En
consecuencia, en cumplimiento del requisito formal de carga argumentativa,
quien alega esta causal se encuentra llamado a acreditar que la sentencia incurre
en alguno de los siguientes defectos: ambigtedad, ininteligibilidad,
incoherencia o insuficiencia argumentativa.

78. ElI memorial presentado en esta oportunidad incumple, de manera
evidente, esta carga. Pues, en lugar de explicar los motivos por los cuales las
dos partes de la providencia son contradictorias o no se encuentran debidamente
enlazadas, el solicitante censura que un argumento que fue planteado «en los
escritos que descorren el traslado de las pruebas ordenadas por la
[c]orporacion»’ hubiera sido desatendido. En otras palabras, objetd que dicho
planteamiento hubiera sido omitido en el fallo, razonamiento que desplaza la
controversia hacia un plano enteramente distinto al que corresponde al
presupuesto material de incongruencia de las decisiones judiciales. Por
consiguiente, en atencion a que no se argumentan las razones de la
incongruencia del fallo, la solicitud no satisface la exigencia de claridad.

79. Adicionalmente, la Sala Plena observa que este reparo no es expreso, tal
como lo demanda la jurisprudencia constitucional. Esto es asi en la medida en

89 Escrito de nulidad, folio 11.
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que no se funda en «contenidos objetivos y ciertos de la providencia
cuestionada»’?, sino en una interpretacion subjetiva del fallo. A juicio del
apoderado, las respuestas al auto de pruebas dictado por la magistrada
sustanciadora habrian sido aprovechadas por la Universidad Nacional de
Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura para motivar la Resolucion
CJR20-0202. Esta apreciacion es evidentemente subjetiva y constituye una
errada interpretacion de la actuacién procesal efectivamente realizada por las
entidades demandadas, lo que implica el incumplimiento de la exigencia en
cuestion.

80. Las aludidas respuestas al auto de pruebas unicamente ahondan en las
razones que fueron presentadas en la motivacion de la Resolucién CJR20-0202.
Las entidades no plantearon argumentos nuevos 0 incongruentes con la
argumentacion esbozada en el acto administrativo, por lo que la premisa del
planteamiento es infundada: los memoriales presentados no modificaron ni
complementaron la motivacién de la resolucion; Unicamente profundizaron en
los detalles de los argumentos que fueron dados a conocer oportunamente, con
la publicacién del acto.

81. Por otra parte, conviene anotar que las respuestas de las entidades
demandadas fueron presentadas en cumplimiento del auto de pruebas dictado
por esta corporacion el 14 de octubre de 2021. En dicha providencia, se les
solicitd que indicaran «de manera amplia y suficiente, allegando los soportes
probatorios que [fuer]an necesarios, cuales fueron los “diversos yerros” (res.
CJR20-0202) que llevaron a la entidad a retrotraer la actuacién administrativa
de la Convocatoria nimero 27 al momento de la citacion a las pruebas de
conocimientos y aptitudes»’®. Y, en efecto, tal como consta en los apartados
11.2.3, titulado «[v]iolacion del principio de la confianza legitima», y 11.2.5,
titulado «[F]alsa motivacion por ausencia de pruebas», las entidades
suministraron detalles amplios y suficientes sobre las irregularidades que
motivaron la expedicion de la Resolucion CIJR20-0202.

82. De tal suerte, aquello que el solicitante interpreta como una motivacién
tardia del acto administrativo constituye, en realidad, el cumplimiento de una
orden judicial dictada por la Corte Constitucional. Esto ultimo pone en
evidencia que el defecto que atribuye a la providencia se funda en una
«interpretaci[6n] subjetiva de la decisién»’, mas no «en contenidos objetivos y

2 Auto 053 de 2019.
3 Auto del 14 de octubre de 2021, primera orden.
" Auto 053 de 2019.
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ciertos de la providencia cuestionada»”. De lo anterior se sigue que la acusacion
propuesta en el escrito de nulidad no es expresa, tal como lo exige la
jurisprudencia constitucional. Por tal motivo, este reparo tampoco satisface el
requisito formal de carga argumentativa.

83. Tercera objecion. El solicitante cuestiona que la Sala Plena haya dictado
una sentencia de unificacion pese al hecho de que «en ninguna parte de la
[providencia] sefiala cuéles son los precedentes que la [c]orporacion modifico,
ni las razones por las que lo hizo»™.

84. En criterio de este tribunal, esta acusacion es insuficiente, en la medida
en que no explica los motivos por los cuales la presunta irregularidad
conllevaria el desconocimiento del derecho al debido proceso. Cabe recordar
que el Reglamento Interno de la Corte Constitucional establece que la Sala
Plena no Unicamente asume el conocimiento de un proceso de tutela con el
proposito de unificar su jurisprudencia; también lo hace cuando «la
transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados». En tal
sentido, la acusacion no explica por qué razon el empleo de una facultad que
encuentra claro sustento en el articulo 61 del Acuerdo 2 de 2015 habria de
conducir a la anulacion de un fallo de unificacion. Finalmente, la acusacion no
ofrece razones atendibles que justifiquen por qué motivo la expedicion de un
fallo de unificacidn, por parte de la Sala Plena de la Corte Constitucional, en un
proceso de revisién de tutela, puede acarrear la violacion del derecho
fundamental al debido proceso.

85. Cuarta objecion. Por altimo, el apoderado indicé que la Sala Plena habria
ignorado las particulares condiciones subjetivas de su representado, las cuales
tendrian que haber llevado al tribunal a conceder la proteccion de sus derechos
fundamentales.

86. La acusacion en comento no es expresa, tal como lo exige la
jurisprudencia constitucional, motivo por el cual tampoco satisface el requisito
formal de carga argumentativa. La exigencia en cuestion demanda que las
acusaciones encuentren fundamento «en contenidos objetivos y ciertos de la
providencia cuestionada, mas no en interpretaciones subjetivas de la decision o
de la jurisprudencia constitucional». En el caso concreto, el apoderado
desconoce, contra la evidencia que proporciona la propia Sentencia SU-067 de
2022, que la Sala Plena si tuvo en cuenta la situacion particular del sefior

> 1dem.
76 Escrito de nulidad, folios 14 y 15.
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Quintero Sandoval; por tal motivo, la acusacion se basa en el entendimiento
particular que hace el solicitante del fallo de unificacion.

87. En la providencia se lee que «el accionante obtuvo un “sobresaliente
puntaje”, que lo ubica “no solo en el primer puesto entre quienes concursaron
para el cargo de magistrado de tribunal sala laboral, sino como el mayor puntaje
entre quienes concursaron para el cargo de magistrado en las diferentes
jurisdicciones y especialidades”»’’. De lo anterior se sigue que la Sala Plena si
tuvo en cuenta las condiciones particulares del accionante.

88. Otra cosa sustancialmente distinta a la que propone el solicitante es el
hecho de que de esta circunstancia se siga, forzosamente, la concesion del
amparo de los derechos fundamentales del sefior Quintero Sandoval. Si bien la
ubicacion de una persona en la lista de clasificacion es relevante en fases
ulteriores de la convocatoria, no lo era para la solucion del problema juridico
propuesto a este tribunal. De cara a la controversia planteada, todas las personas
que superaron la prueba de conocimientos y aptitudes, sin importar la
calificacion concreta que hubieren obtenido, se encontraban en la misma
situacion. En el caso de todos ellos, el problema juridico era exactamente el
mismo: ¢la inclusion del nombre del aspirante en la lista de personas que
aprobaron la prueba de conocimientos y aptitudes concede alguna suerte de
derecho adquirido, capaz de conjurar el empleo de la facultad que otorga a la
Administracion el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011? En tal sentido, la
obtencion de una calificacion excepcionalmente alta en la prueba o la posesion
de titulos y menciones que, en principio, demuestren la calidad notable del
aspirante no son hechos relevantes para la solucion del problema juridico.

89. Al margen de esta ultima consideracion, se encuentra acreditado que el
tribunal no incurrié en la omision que le atribuye el solicitante, por lo que la
solicitud de nulidad no se basa en el contenido objetivo y cierto de la
providencia. Dicha peticion no es expresa, como lo exige la jurisprudencia
constitucional, pues parte del entendimiento particular del solicitante sobre la
decision en comento. Por consiguiente, la Sala Plena concluye que este ultimo
argumento tampoco satisface el requisito formal de carga argumentativa.

90. Atendiendo las razones expuestas, la Sala Plena concluye que el
solicitante incumplio el presupuesto de carga argumentativa, por lo que

7 Sentencia SU-067 de 2022, F. J. 34.
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procedera a rechazar la solicitud de nulidad presentada contra la Sentencia SU-
067 de 2022.

I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional
RESUELVE

Primero. RECHAZAR, por no cumplir el requisito de carga argumentativa,
las solicitudes de nulidad presentadas, de manera separada, por Jorge Hernan
Pulido Cardona y Pedro Alirio Quintero Sandoval, este Gltimo a través de su
apoderado judicial, Carlos Alberto Lopez Cadena, contra la Sentencia SU-067
de 2022.

SEGUNDO. COMUNICAR, por intermedio de la Secretaria General de la
Corte Constitucional, la presente decision a las partes, con la advertencia de que
contra esta providencia no procede recurso alguno.

TERCERO. COMUNICAR, por intermedio de la Secretaria General, la
presente decision a través de la pagina web de la Corte Constitucional, a fin de
que las personas que hubieren actuado como coadyuvantes en los procesos de
la referencia tengan conocimiento de la decisidén adoptada en esta providencia.
En la publicacion se advertird que contra esta providencia no procede recurso
alguno.

Comuniquese y cumplase,

QVJ««Q o

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta
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